DIALOGURI ,DIOGENICE” CU
PARINTELE GHELASIE

-interviuri realizate, diortosite si comentate de
drd. teol. Gabriel Memelis-

Gestul ritual

Gabriel Memelis: Preacuvioase Pdrinte Ghelasie, in ultima convorbire pe
care am purtat-o ati facut unele precizdri importante legate de ritualul iconic
ortodox si de importanta acestuia In contextul mistic actual. Defineati atunci
ritualul, In general, ca fiind nu numai un simplu relational, ci ca “acel comun ce
apare dupa interrelational”. Ritualul se produce numai dacd existd o reciprocitate
a relatiei intre divin si uman, abia “dupd care raspunsurile ambelor parti se
unesc si fac un singur raspuns”. Taina Impératiei lui Dumnezeu — care, cum stim
de la Parinti, e mai mult decat Paradisul — se desavarseste in aceasta unire si
conlocuire intre Dumnezeu si creatie, ca intalnire reald, ca intrepdtrundere fara
amestecare.

De asemenea, spuneati atunci ca taina acestui ritual este ascunsa in viata
intratreimica, care se revarsd in creatie prin Hristos. Ritualul nostru iconic
ortodox are ca origine ontologicd aceasta taina a vietii intradivine; Fiul si Sfantul
Duh fac un asa-zis “dublu ritual” in Treime — unul in sens de fiintialitate, care
este apofatic si dincolo de creatie, celdlalt In care revarsda permanent iubirea
dumnezeiasca in creatie si, In acelasi timp, iau iubirea creatiei, fac un comun cu
ea si o ridicd. In fine, ati dezbdtut tot atunci importanta participarii
credinciosului la ritualul liturgic, precum si efectele acestui ritual in refacerea
conditiei euharistice a fiecaruia dintre noi.

As vrea sd reamintesc ca scopul acestor convorbiri pe care, cu bundvointa
Preacuviosiei Voastre, le purtam, este de a accesibiliza mesajul pe care vreti sa-1
transmiteti pentru cei ce Intampina de multe ori greutdti la lectura cartilor
dumneavoastra. De aceea, ramanand in aceasta nota, as dori ca — in cele ce
urmeazad — sa dezvoltati aspectul gestului ritual, stiut fiind ca practica iconic-



carpatina de rugaciune, pe care o propuneti, are in centru acest gest al inchinarii
la icoand, care e ca un fel de anticamera a rugdciunii mintii; asa cum spuneati
Sfintia Voastrad odatd, pentru cei de astazi e mai greu, dacd nu aproape imposibil,
sd abordeze frontal rugdciunea mentala si atunci e nevoie de o introducere, de un
ajutor pe aceasta cale.

V-as propune asadar sd ludm ca punct de plecare si totodata ca motto in
discutia noastrd de astdzi despre importanta gestului ritual cuvintele Sfantului
Macarie Egipteanul: “Nu este nevoie de cuvinte multe, ajunge sd stai cu mainile
ridicate”. O prima intrebare ar fi atunci: de ce gestul si nu mintea in primul rand?
Are gestul rezonante mai directe in profunzimile ontologice ale firii umane? Se
poate vorbi despre gest ca limbaj ontologic al omului?

Ghelasie Gheorghe: Cum deja ati amintit In introducerea pe care ati facut-o,
eu — din cele pe care le-am inteles — afirm ca gestul, sau mai bine zis ritualul, cu
care 1l consider practic sinonim, nu este doar un produs al unui relational, ci este
un addnc al fiintei insdsi, care Inlesneste apoi si acest relational. De aceea trebuie
inteleasd si valorizatd aceasta perspectiva in care, fatd de parerea obisnuitd,
fiintialitatea noastra — chiar daca este una de creatie — are aceasta taind a
exprimdrii.

De fapt, ce inseamna gestul? Gestul este o modalitate de exprimare a
tiintialitatii noastre nu numai cu o anumita parte, ci cu integralitatea ei. Limbajul
obisnuit [verbal], fiind mai mult unul mental, exprima doar o anumitd latura a
tiintialitatii noastre. Dar prin gest se exprimd totalitatea fiintei. Noi nu ne dam
seama In ce masura ne exprimam in gestul nostru. Dar, de fapt, pentru cine-1
poate descifra si citi, pentru cine-1 poate intelege si primi ca pe acea taind a
exprimarii integrale a fiintei, gestul este tocmai normalitatea exprimarii
fiintialitatii noastre. Gestul se considerd a fi mai mult decit un limbaj'; este si limbaj,

1 Parintele Ghelasie porneste de la un fundal ideatic in prima instanta comun tuturor religiilor,
anutand totodata si specificul ireductibil al paradigmei crestine, pe care il va desfasura ulterior:
inventariind morfologia modalitatilor de expresie ale experientei religioase universale, oricine
poate constata preferinta pentru expresia nonverbald (in speta gestica), mai apta decat limbajul
verbal de a transmite semnificatiile multiple ale experientei mistice. Limbajul nonverbal al
gestului este o forma optima de comunicare a datelor experientei, mai ales in relatia maestru-
discipol; misticii prefera constant cuvintelor ticerea mai grditoare decat acestea, precum si
exemplaritatea — comunicata gestic — posturii fatd de didactica verbala. Dar, in vreme ce
spiritualitatile extracrestine (in special cele orientale) tind cdtre o conceptie informala a unirii cu
Absolutul, vazand, la limita, starea de unio mystica in termenii unei situatii ontologice care nu se
mai poate exprima nici macar gestic, crestinismul face din gest — ca limbaj al fiintei prin trup — o
forma de expresie indispensabild al cdrei prestigiu se intemeiaza din nou, asa cum va dezvolta
Pirintele Ghelasie imediat, in realitatea Intruparii. Dacdi Dumnezeu “s-a tradus” pe Sine
(exegesato) In concretetea carnii prin lisus Hristos (cf. Ioan 1,18), gestul nu mai e doar un simplu



dar, asa cum am spus, in sensul de exprimare totald a fiintialitatii al carei fond si
este...

Astazi, in general, tumultul acesta de “teologii” de factura neoprotestanta,
precum si misticile de influentd hibrid-orientald, inclind foarte mult spre o
desacralizare a ritualului si a gestului. Se pune o foarte mare baza pe mental, pe
o mistica asa-zis “spiritualista” sau chiar “duhovniceasca”, incat la un moment
dat unii, fara sd inteleagd prea multe, vorbesc de o mistica “haricd”, ce de fapt e
cu totul straina de harul propriu-zis. De aceea trebuie insistat, mai ales din punct
de vedere crestin ortodox, pe acest teologic al exprimdrii, al rdspunsului. Prin
relationalul nostru pe care il trdim, nu numai cu Dumnezeu, dar si intre noi si cu
celelalte fapturi, trebuie sa intelegem tocmai o exprimare de integralitate a
tiintialitatii noastre. Nu numai printr-o latura...

Si, pentru a fi inteles mai bine — de fapt am relatat acestea si intr-o lucrare
mai recentd, intr-un fel de incercare de antropologie, Pe urme antropologice — voi
incerca sa explic, atat cat este cu putinta, ce inseamna de fapt iconicul in
acceptiunea filocalic-carpatina a pustnicului Neofit. Abia apoi vom putea sa
intelegem ce este gestul iconic pe care eu iIncerc sa-l1 evidentiez pe baza acestei
traditii carpatine.

Pustnicul Neofit porneste de la taina configuratiei omului. Ce sufld
Dumnezeu lui Adam (cf. Geneza 2,7)? 1i sufld in primul rand chipul de om; multi
fac tot felul de speculatii, dar noi spunem cd ceea ce Dumnezeu sufld lui Adam
este chipul de om. $i ce inseamna chipul de om? Este prefigurarea chipului
Intrupdrii lui Hristos. Chipul omului nu este deci chipul propriu al lui (nu este
chip in sine, n.m., G.M.), ci este Chipul daruit de Fiul lui Dumnezeu; iar prin
purtarea acestui Chip, si omul capatd acel chip, acea taina divino-creatie.

Pornind de la acest fapt, vom spune ca fiintialitatea noastra are acest
iconic, are aceasta sacralitate “in sine”. $i, din punctul de vedere al acestei viziuni
mistice a pustnicului Neofit, se pot trasa cateva repere care oricum nu isi propun
sd epuizeze taina omului: daca Sfintii Pdrinti spun ca omul este dihotomie suflet-
trup si in suflet are acel adanc al mintii (nous) prin care poate accede la divinitate,
modalitatea pustnicului Neofit vine cu un fel de largire a acestui fapt,
considerand cd omul este, In primul rand, acea suflare divind care se actualizeaza
la zamislirea fiecdrei fiinte omenesti. Acest chip de om apoi, unindu-se cu zestrea
geneticd a parintilor, configureazd omul ca suflet si trup®. Perspectiva carpatind

limbaj mut...

2 Parintele Ghelasie propune o abordare antropologicd nu doar din perspectiva paradigmei
grecesti suflet(minte)-trup; modalitatea carpatind nu vede taina omului In primul rand in aceasta
dihotomie, ci in integralitatea fiintei umane ca fiinta iconica. Problematica antropologicad este
astfel organizata in jurul binomului fiinta-chip — structurat prin suflare-asumare a Arhechipului
hristic — nu a celui platonician suflet-trup. Omul se configureaza ca fiinta “in sine” in masura in



insista deci pe acest chip sacru, iconic pe care-l are omul prin actul credrii sale de
catre Dumnezeu.

Incat realitatea aceasta iconicd nu este, asa cum am spus [in interviul
precedent], doar un produs al unui relational. Trebuie inteles ca este un fond al
insasi fiintialitatii noastre. De aceea se zice ca acest iconic este, Intr-un anumit
sens, similar cu Insusi chipul persoanei. Multi fac diferite evaludri, cum am vazut
de pilda la Yannaras si la alti teologi mai noi, spunand cd noi nu suntem inca
persoane, ci ne formdm persoana care acum este doar in potentialitate... In
sfarsit, noi nu vrem sd iscam controverse, ci vrem doar sa reliefdm specificul
pustnicului Neofit, in care se insista foarte mult pe o realitate fiintiald in sine, care
apoi inlesneste si evidentiazd relationalul; este o configuratie de taind, in care omul e
in primul rand chip iconic insuflat de Dumnezeu, este chipul de om, chipul
Intruparii hristice, care are pecetea chipului si asemanarii cu Dumnezeu — cum
spune Scriptura — si acest chip imbraca partea sufleteasca si trupeasca. Nu e vorba
de o trihotomie, ci de altceva: existd aceasta dihotomie suflet-trup ca realitate a
omului, dar in acelasi timp intr-o unitate, intr-un comun care este tocmai acest
iconic si care e o prefigurare a Trupului hristic. Multi teologi considera Trupul
hristic doar un trup material pe care il ia Mantuitorul coborandu-Se in partea
material-pamanteasci obisnuitd. In sensul viziunii iconice a pustnicului Neofit,
se face o distinctie: se vorbeste, pe de o parte, de suflet si corp, iar, pe de alta
parte, “peste” acestea apare acel “vegmaint” de trup iconic pe care l-a pierdut Adam
— de aceea Adam s-a vazut gol; el avea sufletul si corpul, dar nu mai avea acel
“vesmant” de trup iconic (“hainele de lumina”, n.m., G.M.)3.

care poartd (asuma) Arhechipul hristic de Intrupare. De asemenea, o astfel de precizare evitd
riscurile unor aborddri prea adesea spiritualiste care mizeazd prea mult — in demersul
antropologic — pe realitatea si “indestructibilitatea” sufletului, reducand practic omul la suflet.
Nu in ultimul rand, se evita si dilema originii sufletului (creationism sau traducianism?)
aratandu-se ca trebuie sa ne concentram atentia, de fapt, pe acea structura ontologicd ultima a
omului, care este pecetea Chipului lui Dumnezeu.

3 Prin actul creatiei, omul poseda o sacralitate iconica proprie, ca baza a cresterii spre asemanarea
cu Dumnezeu. Dar aceasta realitate iconica nu este un simplu rezultat al actului creator divin —
chiar daca relational - ci este un fond ontologic pe a carui temelie se poate constitui planul
relational al persoanei umane; este o constitutie tainica in care chipul iconic insuflat de
Dumnezeu omului precede mistic si “imbraca” aspectul de suflet-trup, ca un “vesmant” de trup
iconic (insdsi consecutia celor doud referate antropogenezice din Facere 1,27 si 2,7 probeaza acest
lucru). Pierdut prin pécat, acest “vesmant” nu poate fi recuperat decat prin venirea Arhechipului
hristic. Traseul ascetic al vietii crestine va fi atunci o continua iconare (in-chipuire) a trasaturilor
acestui Model iconic printr-o mistica daltuire, in sinea proprie, a realitdtii trupului iconic ca
“haina de nuntd” cu care se poate intra la Cina cea mare a Eshatonului. De observat deci ca
Parintele Ghelasie referd “hainele de lumina” la integralitatea suflet-corp, nu numai la trup. Prin
urmare, pacatul originar a introdus o degradare a sufletului si a trupului, deci si o anumita
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“mortalitate” a sufletului (in acord cu sentinta biblica “pamant esti si In pamant te vei intoarce” —



Si acum putem ajunge la intelegerea gestului iconic, pentru cd adevarata
noastra exprimare — ca fiintialitate — este In aceasta integralitate a trupului iconic.
Din cauza pdcatului noi am pierdut aceasta exprimare a trupului iconic. Si atunci
cautdm sa facem exprimarea fie prin suflet, ca parte mentald (nous), fie prin corp,
ca parte sensibild, mecanicd, energetica... De aceea, In viziunea pustnicului
Neofit, idealul mistic nu e sa te exprimi printr-o forma mentald sau sensibild, ci
este exprimarea cu acea integralitate tainica pe care o avem. Noi avem Incd acel
chip iconic, dar din cauza pacatului el este acoperit. Botezul hristic, pe care il
primeste fiecare crestin, “activeaza” insa chipul iconic; prin viata duhovniceasca
putem apoi sd-1 dezvoltam si sa-1 re-evidentiem in toata plenitudinea lui. Pana
atunci Insd, exprimarea noastra se face tot prin partea mentald a sufletului sau
prin cea sensibild a corpului; dar adevaratul crestin — conform parabolei
evanghelice — nu poate participa la Cina cea Mare, la Nunta Fiului, daca nu are
“haina de nunta” (cf. Matei 22,11-12). Aceastda haina de nunta, in sensul
pustnicului Neofit, este chiar realitatea trupului iconic. Doar prin aceasta ne putem
recastiga adevdrata identitate fiintiald*.

Se spune cd noi suntem, in primul rand, imago Dei, adica pecetea Chipului
lui Dumnezeu sau, in sens teologic, acea ratiune divind, acel cuvant care ne-a
creat, acel act creator divin; apoi Dumnezeu a creat in noi, prin acelasi act creator,
si 0 imago ipsi, o realitate a noastrd de fiintialitate. Incat realitatea noastra este

Geneza 3,19); ceea ce totusi rdamane din om este acel chip iconic primit prin suflare diving,
desfigurat si el pe masura indepéartirii de Dumnezeu. La fel, Invierea lui Hristos restaureaza si
desivarseste fiinta umana integrald — suflet si trup. In plus, si notdm c& viziunea antropologici
pe care o expune Parintele Ghelasie evita elegant orice tentatie ereticd situatd Intre apolinarism si
dochetism; toate ereziile hristologice din acest interval au avut ca origine incercarea de a integra
invatitura despre Intrupare in modelul antropologiei clasice grecesti. Aplicind paradigma
dihotomica a acesteia, concluzia nu putea fi decat cd, intrand in fiinta umand, Logosul trebuia sa
dizloce sau sa piarda aici ceva (tocmai pentru a nu fi un fel de adaos peste natura umana deplina
ca suflet-trup), fie ca era vorba de partea rationald a sufletului uman (apolinarism), fie de trupul
Sdu ca atare (dochetism). Percepand insd omul ca fiind o structura iconicd, in care chipul
“vesmantul de trup iconic”) “imbracd” unitar si distinct sufletul si trupul, antropologia carpatina
propune o lecturd a Intrupdrii ca venire fireasci a Arhechipului care, fird si dizloce nimic in
fiinta omului, o reconfigureaza iconic 1mpreuna cu sufletul si trupul. Cu alte cuvinte, din aceasta
perspectiva apare mai evident si sensul Intruparii ca Inomenire.
4 Pdrintele Ghelasie amendeazad religiozitatea schizoida specifica omului postparadiziac, in care
exista o dizarmonie Intre experienta mental-psihologica si devotiunea corporald. Semnul ad extra
al acestei fracturi este divortul — constatat in spatiul religios extracrestin — intre mistica si ritual:
fie experienta mistica exclude formele rituale, cdutand eliberarea intr-un plan transdevotional, fie
ritualul capata o dominantd aproape magica, eficienta prin sine, aruncand in umbra participarea
misticd si unirea cu Divinul. Pundnd in lumina noua realitate a gestului iconic ca modalitate de
exprimare integrald a fiintei umane, crestinismul anuleaza tensiunea dintre ritual si mistics,
prezenta in celelalte religii in grade diferite.



aceasta taina de impletire si de stare fata in fata a chipului lui Dumnezeu, care
este orientat in mod special spre noi — aceasta imago Dei ca si cuvant al Fiului lui
Dumnezeu pentru noi si In care exista acel Arhimodel vesnic in care suntem
cuprinsi fiecare, Cartea Vietii despre care vorbesc si Sfintii Pdrinti — cu aceasta
realitate personald de creatie a noastra. Personalitatea noastra de creatie, acea
imago ipsi, este permanent fata in fata cu aceasta oglindire...

G.M.: Poate exista chiar un dialog...

G.G.: Prima data este o oglindire in chipul acesta divin (imago Dei) orientat
in actul divin spre noi, in care ne identificaim pe noi insine si, identificindu-ne, putem
face apoi si dialogul. In acest sens, dialogul nu poate fi decat intr-o sacralitate, iar
aceasta la randul ei nu poate fi decat in taina ritualului®.

In aceastd taina a ritualului totul devine clar; pentru cd, de fapt, ritualul
nostru de creatie prin ce se exprima? Ritualul nostru liturgic are aceasta taina a
unei integralitdti, in care pe primul plan este taina altarului; din punct de vedere
biblic, taina relatiei cu Dumnezeu nu e un simplu relational, ci in primul rand
implica construirea unui altar. Vechiul Testament arata cd, pentru a te apropia de
Domnul Dumnezeu, trebuie sd-I faci un altar, pe altar sa aduci un dar, si numai
in acest dar vine Dumnezeu; i1 acest dar tu insuti te predai si in acest dar se face
dialogul. Nu se poate face un dialog abstract, fara ceva concret. De aceea taina
ritualului nostru liturgic nu se poate face fara Euharistie, fara Trupul si Sangele
Mantuitorului.

Acest dar pe care il aducem la altar este totodata al nostru, si in acelasi
timp este un dar al Domnului Hristos Care il primeste si face inca o
“actualizare” a Intrupérii in Sfantul Agnet. Adevérata intalnire este in ritualul
Euharistiei in care se unesc cele doua daruri. Ritualul nostru nu este niciodata in

5 Omul este asadar, prin creatie, o fiinta iconicd, sintagmd ce subintinde si in acelasi timp
depaseste (este incomensurabila prin) dihotomia suflet-trup. Fructificind din nou principiul
analogiei, Parintele Ghelasie deschide o temd noud si deosebit de subtild, a omului ca “dublu
chip” — deitate si ipseitate totodatd. Sa intelegem Insa ca nu este vorba de o dedublare ab initio a
fiintei umane, ci de o Intemeiere iconologicd autenticd a acesteia, care se va dezvolta ulterior ca
realitate dialogala; iar iconicul, la Parintele Ghelasie, are sensul unui echilibru unitar intre chipul
divin si cel uman. Pe acest temei, in om existd un permanent dialog intre imago Dei si imago ipsi, al
doilea constituindu-se ca alteritate in mdsura In care isi gdseste in mod dialogal identitatea in
primul, asa incat omul nu este doar o simplad reflectare “in oglindd” a lui Dumnezeu. Dar acest
dialog nu se face In gol, ci In atmosfera de taind a ritualului; omul apare astfel deopotriva
dependent de actul creator si proniator al lui Dumnezeu, dar si liber constituit ca existentd
autodeterminatd (autexousia), avand deschisa posibilitatea unei nesfarsite indumnezeiri. Totodata,
cresterea ontologica a omului este structurata ritual si nu duce la contopire indistincta cu Fiinta,
ci la unitate In distinctie tocmai datorita “dialecticii” foarte subtile dintre imago Dei si imago ipsi.



gol; starea noastra fata in fata cu Dumnezeu, in sens crestin autentic, este tocmai
cunoasterea acestui iconic. De aceea, in specificul pustnicului Neofit, iconicul
este considerat un fel de prehristic, de preeuharistic, in sensul ca e o realitate de
comun care se formeaza si care constituie acelasi trup in unire si, mai mult, acea
impartagire. In aceastd unire — aici e frumusetea misticii iconice — se evita
pericolul major al oricarei mistici care este urmatorul: dacd tinzi sa intri in
Dumnezeire, faci panteism, pentru cd Dumnezeirea e dincolo de capacitatea si
de conditia creatiei; daca Dumnezeirea ar incerca sa intre in fiintialitatea de
creatie, aceasta s-ar anihila, fiind coplesitd de Dumnezeire. Mistica crestind vine
cu acest “intermediar” iconic in care Divinul — inaccesibil creatiei — si creatia —
care, intr-un fel, nu poate sa stea in fata lui Dumnezeu fara sa moara — se pot
intalni in mod real, se pot intalni mai mult decat ca un simplu relational, mai
mult si decat ca o simpla stare fatd in fatd. In comunul iconic Divinul intrd cu
adevarat In creatie, iar aceasta intrd cu adevarat in Divin. Adica Divinul Se
intrupeaza cu adevarat, deci nu e vorba de un dochetism, si in acelasi timp
creatia intrd in Divinitate, fara pericolul panteismului. Toate ereziile din istoria
Bisericii au pornit de la aceasta fricd de a nu intra in fiinta divind, precum si,
reciproc, de la frica de a nu cobori Divinul in creatie si de a nu-L degrada. De
exemplu, iconoclasmul nu putea pricepe cum poate Divinitatea sa ia niste forme
de creatie; greseala iconoclastilor era ca nu intelegeau ca Divinitatea nu ia de
fapt forme de creatie, nici creatia nu ia forme de Divinitate, dar se realizeaza o
taind teribila care nu se mai Intalneste in nici o altd religie: taina iconicului, in
care este posibila atat coborarea lui Dumnezeu fara a distruge creatia, cat si
urcarea creatiei In Dumnezeu fdra a se pierde ca naturd creata.

Deci mistica iconicd vine cu o largire si, in acelasi timp, cu o implinire a
visului misticilor in general si a idealului crestin in special: Dumnezeu Se
intalneste cu faptura Sa creatd fara sa Se amestece si, mai mult, se poate realiza
un comun peste fire (suprafiresc) in care firea creata participa la firea divina si chiar
aceasta participa la firea de creatie. Dar, insistdm, fard amestecul firilor! Incat,
daca iconoclastii nu admiteau sub nici o forma ca Divinul sa poata fi “tradus” in
termenii creatiei, iar alti eretici pdstrau distanta dintre Divin si creatie de teama
panteismului (vezi, de exemplu, nestorianismul si ereziile derivate din el), in
sensul euharistic iconic taina ce se realizeaza intre Divin si creatie este cu
adevdrat implinirea idealului omului mistic.

In concluzie, mentionez inc o data ca ritualul are ca bazi de “exprimare” in
primul rdnd gestul. De ce e vorba de gest? Pentru ca gestul este nu numai o simpla
exprimare; mereu trebuie sa avem perspectiva integralitatii exprimadrii, in care
daruirea este acel act care incepe cu o exprimare a unei anumite orientdri fata de
ceva, imbraca apoi haina unei exprimdri directe care este cuvdntul, apoi a unei
impliniri in care se face unirea in ticere care este impartasirea, intalnirea in sensul



cel mai inalt. Dar nu este nici propriu-zis o tacere, ci este un gest de primire in care
taina nu se mai poate exprima in cuvinte; ea are doar aceasta implinire, iar implinirea
insdsi este exprimarea.

De aceea pustnicul Neofit insistd atat pe fondul fiintialitatii noastre care
este gestul. Prin gest se rememoreazi tocmai fondul nostru fiintial. Noi, creatia, avem
in primul rand o memorie fiintiala de baza care este memoria Divinului. Dupa
cum copilul are in el direct memoria parintilor, asa avem si noi — in fiintialitatea
noastra — in primul rand acea memorie ontologica a Divinului. $i dupa cum
copilul, prin gestul lui dinainte de a putea sa se exprime si de a numi pe mama
sau pe tata, 1i recunoaste pe acestia, tot astfel considera pustnicul Neofit ca prima
exprimare a noastrd fata de Dumnezeu se face prin gestul de recunoastere. Noi
suntem ca niste copii, ca niste nou-nascuti adusi la fiinta, care prin crestere
ajungem sa si numim si, in final, sa facem si raspunsul propriu-zis®.

Si ar mai trebui sa aprofundam putin un aspect: chipul iconic in sine este,
pentru noi oamenii, Chipul de Fiu. In sensul traditiei pustnicului Neofit se insistd
foarte mult pe acest iconic al Chipului de Fiu, care este sacralitatea omului. Toata
practica isihastd, in aceasta traditie, este centrata pe taina Chipului de Fiu. Mai
mult, ca un concret al Chipului de Fiu apare caracterul de ddruire si de inchinare.
De aceea specificul, in ceea ce priveste gestul ritual, este gestul de inchinare si de
daruire care e o prefigurare a altarului si a jertfei de pe altar; aceasta este

¢ Parintele Ghelasie spune cd, In mistica iconic-carpatina, gestul este Alfa si Omega drumului
ascetic catre Dumnezeu. Exprimarea omului in daruire fatd de Creator incepe cu gestul de
recunoagtere incd neexplicitat, rezultat din memoria iconic-ontologicd a Divinului pe care o
conserva fiintialitatea noastrd, dar care este prioritar formelor explicite/verbale de exprimare; ea
continua cu rdspunsul — exprimat mai intai prin cuvant si numire, dar structurat tot ca gest ritual —
care este “relationalul” omului cu Dumnezeu, cum il numeste Parintele; in sfarsit, exprimarea se
implineste cu tdcerea in unirea Impdrtdgsirii/participdrii reciproce (tdcerea apofaticd a misticii clasice)
care este “Intalnirea in sensul cel mai Inalt”. A se observa in plus si nuanta gestici pe care parintele
Ghelasie o imprimd apofatismului insusi. Realitatea apofaticd, pe care Dionisie Areopagitul o numea
paradoxal “Intuneric supraluminos (hyperphotos gnophos)”, este numita in mistica iconic-carpatina
“gest de primire si implinire In care taina nu se mai poate exprima in cuvinte”, pentru ca 7si are
exprimarea in insdsi implinirea. Ca un feedback biblic al acestei paradigme gestice, am putea spune
cd — In starea paradiziaca — Adam primeste intiparirea ei: este asezat in gradina Edenului — aceasta
dispunere fiind montura omului in calitate de “legdtura fireasca” a creatiei (physikos syndesmos),
cum zice Sfantul Maxim, care face posibila orientarea sa gestic-teocentricd, de recunoastere
preliminard a lui Dumnezeu; apoi, pe aceastd baza, el numeste vietuitoarele — eveniment nu doar
de citire noetica a ratiunilor divine din fapturi, ci adevdrata cuvantare gestica: Dumnezeu aduce la
Adam fapturile, ca pe un dar, iar el le numeste intr-un gest de raspuns-oferire euharistica, Intr-un
ritual liturgic caruia totusi 1i lipseste implinirea, Intrucat Adam nu gaseste ajutor pe masurd; in
sfarsit, crearea femeii din coasta lui Adam, In somnul extatic al acestuia, are tot o conotatie gestic-
euharistica: Parintii noteazd simetria misticd dintre acest episod si prototipul nasterii Bisericii
prin impungerea coastei lui Hristos. in plus, somnul adamic anticipeazi atmosfera acelei ticeri
gestic-apofatice a unirii cu Dumnezeu pe care Adam, insd, n-a realizat-o.



modalitatea crestind de “revarsare” a Divinului in creatie si de accesibilizare a
creatiei fata de Divin, de intalnire a lui Dumnezeu cu creatia pana la acel comun
de mare taind al Euharistiei. Gestul este deci insusi fondul exprimarii fiintialitatii
noastre de creatie. Chipul nostru de creatie, pe care il primim — pentru ca la
fiecare om se repeta acelasi act creator divin ca si la Adam, Dumnezeu “sufld” in
om, spre deosebire de celelalte vietuitoare pe care le-a facut doar prin cuvant,
printr-un act special chipul de om — este insusi Chipul hristic spre Intrupare.
Fiecare om e o actualizare, In altd modalitate, in alt chip de fapturd, in altd
individualitate a Chipului lui Hristos. $i atunci acest chip iconic care este chipul
nostru de sacralitate, in unire cu partea de nastere din pdrinti, din naturd (vezi Pe
urme antropologice), configureazi partea directd a sufletului si corpului. Incat partea
spirituala si cea “materiald” a copilului nu pot s creasca, sa se dezvolte decat pe
baza acestui chip suflat de Dumnezeu. Aici gaseste Arhetipul de fiintialitate; aceasta
este realitatea, identitatea noastra pe care trebuie pusa baza’...

G.M.: Cat de necesar si de eficient este, pentru un credincios de astazi, sa i
se propund o practici asceticd axatd pe gestul ritual? intreb aceasta pentru c3,
asa cum stim ca se intampld de cele mai multe ori, credinciosilor li se propune o
reteta minimald de evlavie: aceasta ar consta in spovedanie regulatd, impartasire
macar de patru ori pe an, participare la Liturghie, fara a se insista prea mult pe o
indrumare a modului de trdire a acestor acte liturgice. Exista chiar tendinta de a
sfatui credinciosii la o anumita rezerva fatd de practica isihastd, pe motiv ca
aceasta ar apartine doar celor superiori, avansati...

G.G.: Domnul meu, in primul rand trebuie sa precizam de la inceput
urmatorul lucru: pe dumneavoastra va intereseaza mistica crestind... Acum se
vorbeste foarte mult, abuziv chiar, de isihasm... Sa nu consideram totusi doar
isihasmul ca epuizand tot ce inseamna misticd crestind ortodoxad. Prefer sa
folosesc de aceea aceasta ultima denumire...

7 Sintetizand, consecutia mistic-antropologica a ascezei bazate pe centralitatea gestului ar fi
urmatoarea: suflare divina — chip al Intrupérii hristice - vocatia omului de altar al Intruparii, care
1i permite acel gest initial de recunoagtere — gestul ritual ca baza a exprimadrii omului prin cuvant
si prin alte modalitati — intalnirea culminantd cu Dumnezeu Intr-un apofatism al gestului. Axul
central este legatura dintre Intrupare si altar, apoi dintre acesta si gest; gestul sacru este intemeiat
atunci pe insdsi taina Intruparii Fiului Care este in acest fel si Arhetip gestic (vezi si mai jos).
Persoana umand are ca fond de exprimare ritualul gestului care o “suprapersonalizeazd”,
cuvant, fiind o exprimare — cum spuneam — mai deplind; in plus, relatia gest-cuvant poate fi
asimilatd, la nivel antropologic, celei dintre fiintd si energii.



G.M.: E o denumire mai cuprinzdtoare...

G.G.: Asa este... Isihasmul, intr-adevar, e o mistica consacrata mai mult
celor care se linistesc, celor care vor sa faca un ascetism mai sever. Dar, in sensul
strict al cuvantului, mistica crestind nu se poate reduce numai la isihasm. $i inca
un lucru pe care incerc sa-l1 evidentiez: mistica noastra crestind are ca fond
tocmai partea ritualicd; atacul neoprotestantilor si, mai nou, al misticilor
neopagane care cautd sa invieze un “stil” religios antic si sa concureze mistica
crestind, nu este Intampldtor indreptat Impotriva ritualului. Dar trebuie sa
intelegem un lucru: daca din crestinism scoatem ritualul, atunci el nu mai
ramane cu nimic... Crestinismul este tocmai ritualul. De ce? Pentru ca centrul
religiei noastre este liturgicul, este Intruparea lui Hristos. De aceea se poate
spune ci crestinismul nu-i altceva decat Intruparea lui Hristos. Dacd misticile
antice vorbesc de o intoarcere a creatului in Dumnezeu, in sensul nostru crestin
mistica nu este doar atat, ci e o intrare cat mai adanca a Divinului in creatie si,
mai mult, este o Intalnire In acel comun care este iconicul. Dumnezeu nu ne-a
creat numai ca sa ne confere o realitate pe care noi trebuie s-o anihildm pentru a
ne absorbi in El. Dumnezeu a creat o realitate care sad existe, in care El sd ramand
si, mai mult, creatia sa poata participa la Divin si — in acelasi timp — sd se faca
acel altar, acel chivot-lacas in care ea sa-L poata primi si pastra. Asta Inseamna
mistica noastra crestind... nu o mistica spiritualistd. Prea mult se face caz de
aceste mistici spiritualiste. Mistica crestind este iconicé, este mistica Intruparii
Divinului; dar nici aceastd Intrupare nu trebuie inteleass in sensul spiritualist
spre care se tinde astazi: ca Divinul, avand niste principii de informatie, poate
crea materia care n-ar fi altceva decat minte concentrata — lucru pe care eu unul
il consider fals — si ca deci Divinul in concentrare ca principii spirituale dd forma
materiei, dupa care aceastd materie trebuie sa parcurga drumul invers, de la
masa la energie si apoi iar la informatie si, in cele din urma, din nou la Divin®.
Fara a dori sd suparam pe nimeni, trebuie sa spunem raspicat cd acesta nu-i
adevdratul crestinism. Crestinismul e altceva: e Chipul lui Dumnezeu care se

S

8 Parintele Ghelasie critica aici o anumita
limbaj si o0 problematica ce vin din cdmpul stiintelor contemporane; desi s-a ajuns astdzi, pe calea
acestor stiinte, la descoperiri remarcabile mai ales In lumea microcosmosului, transferarea si
interpretarea necriticd a acestor rezultate in perspectiva filosofica si teologicd comporta riscul

sciento-teologie” care se grabeste sa legitimeze un

reiterarii unei gandiri panteiste In care lumea este vazuta tot ca “marele lant al Fiintei” atarnat de
Absolut. O astfel de paradigmd a fost si este de neacceptat in crestinism, fiind mai ales
incompatibild cu mistica iconicd unde se pune atat accent pe alteritatea fiintiald a creatiei si pe
intalnirea reald cu Dumnezeu. Pericolului actual ca, de teama materialismului, religia sa migreze
— sub incidenta stiintelor informatiei — cdtre un spiritualism evazionist, Parintele i opune taina
“materiei” ca realitate iconic-euharistica destinatd eternizarii.



face accesibil prin taina Chipului hristic de Intrupare; taina Chipului hristic
creeaza si o fiintialitate de creatie care are capacitatea de a primi pe Dumnezeu,
de a raspunde si de a se face lacas al lui Dumnezeu. De aceea creatia, numai dacd
este Altar, numai dacd devine Euharistie este adevdiratd creatie. Daca ea nu devine
Euharistie, dacd nu se face Altar, este o creatie in gol, un joc iluzoriu sau un vis
al Absolutului ca in misticile orientale... Dar creatia lui Dumnezeu nu poate fi
vis, nici iluzie.

Asadar, tot crestinismul sta in aceasta formare de altar si de iconic. Iar
aceasta, la randul ei, se face numai ritualic; si de aceea trebuie inteles un nou
sens al catehezei care trebuie sa insiste mai mult pe partea ritualica. Practica
crestind nu trebuie antrenatd numai spre o misticd abstracta care arunca ritualul
mai mult in domeniul formalului, cum ati spus dumneavoastra; rugdciunea
adevdratd in sens crestin este liturgicd, ritualicd. Dacad rugdciunea crestinului nu e
ritualicd, atunci consider ca nu e o rugdciune autentic crestind. Mai mult,
ritualicul trebuie Inteles nu in sensul antic, In care predomina jertfa sangeroasa,
de distrugere; in ritualul antic jertfa insemna tdiere, distrugere si varsare de
sange ca sa poti accede dincolo, in realitatea “spirituald”. In crestinism e tocmai
invers: dupa jertfa hristica a Crucii nu se mai jertfeste sangele, ci se aduce alt dar.
Nu se mai aduce “darul omorarii”, ci al impartdsirii, al Cinei de Taina, al
veseliei...

G.M.: Se aduce Sangele divin...

G.G.: Nunumali, ci in Liturghie nu mai este propriu-zis jertfa Crucii, ci e jertfa
lui Hristos cel Inviat. In Euharistie e intr-adevir o anamnez3 in care e prezent si
aspectul rascumparator al Jertfei, din cauza starii inca pacatoase a creatiei, dar
fondul nostru liturgic nu este Ristignirea, ci diruirea Impirtdsirii; epicleza se face
prin coborarea Sfantului Duh care “Se intrupeaza” si El prin Trupul euharistic
(vezi interviul precedent). Mai mult, e binecuvantarea si venirea chiar a Tatalui,
de aceea Liturghia nu e implinitd pana nu se zice “Tatdl Nostru”. Deci In
Liturghie este toata Treimea, toatdi Dumnezeirea se intalneste cu foatd creatia.

Consider ca, dupa cum am putut eu constata, viitorul crestinismului e
viitorul ritualului liturgic euharistic. Misticile magice, oculte, spiritualiste nu pot
fi mistici crestine. Or, in sens crestin — asa cum am mai spus si in alta parte — nu
exista Duh fara Trupul euharistic al lui Hristos, nici Trupul lui Hristos fara
Duhul Sfant.

G.M.: Undeva in Practica isihastd vorbiti de un gest, de o miscare de duh
peste miscarea obisnuitd. Gestul sacru nu e o miscare obisnuitd, nu e o gestica in



sens tehnic, ci implicd o deschidere tainica, de duh. Daca vreti sa precizati mai
amdnuntit In ce ar consta aceasta miscare tainica de duh?

G.G.: Dupd cum am mentionat in cele anterioare, insasi sacralitatea
aceasta liturgica implica un rdspuns peste miscarea noastra obisnuitd. Deja in
liturgic e o miscare sacralizatd; pentru ca sacrul, in sensul nostru crestin, chipul
divin al sacrului in sine este Chipul Sfantului Duh. $i atunci, o datd cu Acesta, se
antreneaza si duhul nostru in acea induhovnicire de care vorbesc Sfintii Parinti.
De aceea insist cd mistica crestind nu este mistica energiilor proprii, ca in
misticile obisnuite; noi nu antrenam energiile noastre, ci in primul rand trebuie
sd ne gasim acea integralitate peste energii, peste toate miscdrile noastre, carora
trebuie sa le imprimam acea miscare de duh care e peste ele si, cu aceastd miscare
integrald de duh, sa putem face si dialogul sacru de ritual.

G.M.: Afirmati in interviul trecut ca virtutile crestine sunt — in orice
specific — “virtuti iconice”. Insisi reinvitarea gestului sacru este cea care, si
spunem asa, reconstituie in noi chipul iconic de fiu, ne teoformeaza dupa Chipul
divin. Ar rezulta de aici ca virtutile insele sunt gesturi sacre si tin de acel comun
de intalnire ce se realizeaza prin ritual. Cum trebuie sa intelegem aceste lucruri
comparativ cu discursul Pdrintilor care spune cd virtutile nu au darul de a uni cu
Dumnezeu, asa cum il are doar rugaciunea curata? Pot virtutile, ca gesturi sacre,
sd tind de acea unire maxima cu Dumnezeu sau sunt doar o baza, un inceput al
cdii ascetice? Si reciproc: rugaciunea curata este un gest sacru?

G.G.: Domnul meu, in general parerea mea e ca nu se poate separa
rugdciunea de modalitatile virtutilor pe care le activam in rdspunsul nostru fatad
de Dumnezeu. E bine sa pdstrdm acea viziune integrala in care rugdiciunea, in
sensul mistic, constid tocmai in acest raspuns al fiintialititii proprii fatd de Dumnezeu;
incit orice rdaspuns fatd de Dumnezeu e un rdspuns sacru. Orice rdspuns sacru
inseamnd rugiciune, este deja vorbire, este deja acel relational. Asa incat o
separare netd intre rugdciunea curata si virtuti cred ca nu se poate face; se poate
vorbi, la un nivel mistic mai deosebit, de o rugaciune curatd — asa cum aminteste
Filocalin — in care ajungi la un rdspuns de totalitate a fiintei tale, care este
deasupra tuturor celorlalte rdspunsuri. Intr-adevér, noi fiind intr-o continua
crestere duhovniceasca, urcam niste trepte ale virtutilor, pana cand ajungem la
virtutea suprema care este iubirea, pe care am putea-o numi rugdciune curata.
Deci sunt si niste trepte, dar nu trebuie sa facem diferentieri prea mari...

G.M.: Deci practic toate virtutile pot fi asimilate unor gesturi rituale...



G.G.: ... legatura virtutilor cu gestul este ceva asupra cdruia trebuie sa mai
zdbovim putin. Eu consider cd orice exprimare fata de sacru se face in primul
rand prin acest gest. Ce inseamna de fapt gestul propriu-zis? In sens strict biblic,
gestul este altar, a face un altar lui Dumnezeu. Daca ar fi doar o simpla exprimare
de cuvant, atunci gestul n-ar fi complet. De aceea eu cred ca Dumnezeu nu l-a
creat pe om numai prin cuvant, pentru ca atunci acesta ar fi fost doar o
“reflectare”, ci l-a creat prin suflare. Suflarea este ceva mai concret si arata
vocatia omului de a fi altar al Intrupéarii. Omul este chip iconic de altar, iar cand
se exprima fata de Dumnezeu trebuie sa faca un altar pe care sa vina Dumnezeu
si sd vorbeasca cu el. Fara altar nu poti face nimic in sens mistic. Pustnicul Neofit
considera cd gestul se intemeiazd in primul rdnd pe conditia de altar pe care trebuie s-
o evidentieze fiecare credincios. Pe aceastd baza urmeaza cuvantul si toate
celelalte. Fara altar, relatia intre noi si Dumnezeu s-ar face in gol. Dar stim ca
numai in cazul pdcatului apare golul; plinul intre Divin si creatie nu e decat
altarul, iar exprimarea altarului este gestul. Misticul zice: “Din gestul meu fac altar
si pe altarul gestului meu vino Tu, Doamne, ca sa pot vorbi cu Tine!”. Daca faci
din gestul tdu altar, adica iti configurezi in gest propriul tau altar, atunci poti
intra in legaturd cu Dumnezeu®.

G.M.: Accentul pe care Preacuviosia Voastra il puneti pe valentele
multiple ale gestului ritual imi aminteste de modelul confucianist... Confucius
propunea, bineinteles in cu totul alt context spiritual, aceeasi ritualizare
ontologica a comportamentului uman prin practicarea maxim asumatda a
riturilor. Cum stim insa, specificul inconfundabil si ireductibil al crestinismului
este persoana. Care este deci rolul gestului ritual in personalizarea
credinciosului? Este gestul sacru un limbaj personalist prin excelenta? Isi are el
originea in limbajul fiintial propriu persoanei umane?

? Reamintindu-ne succesiunea etapelor ascezei gestice (vide supra notele 39, 40), Parintele Ghelasie
accentueazd dominanta rituald a experientei mistice a crestinismului. Aceasta experienta este —
cum spuneam si in alta parte — legitim vazuta ca o ritualizare esentiald, ca o transpunere in
dimensiunea interioritatii a paradigmei formatoare a ritualului liturgic. Totul, in crestinism,
incepe si se termind sub specia ritualului, iar aceastad perspectiva pe care o propune Parintele nu
este o grila hermeneutica unilaterald, nici un limbaj metaforic, ci unul de tip ontologic: a face din
gest altarul pe care te aduci pe tine Insuti ca ofranda este actul devotional desdvarsit, total, este
implinirea umanului in intdlnirea cu Divinul. Propriul altar, configurat in gest, este temelia pe
care crestinul 1si zideste celelalte modalitdti ale rugdciunii; el dobandeste astfel o constitutie orantd
(vezi mai jos), notiune care desemneaza corelativul firesc al conditiei euharistice de care Parintele
ne-a vorbit In interviul precedent. Mai precis, efortul ascetic al crestinului este acela de a se
transpune pe sine in starea de fiinta orantd, de ofranda integrald si nestirbita (fara prihana, asa
cum anuntd, profetic, la tot pasul liturghia Vechiului Testament), pentru ca Dumnezeu sa-1
metamorfozeze in fiinta euharisticd prin combustia nemistuitoare a Duhului Sfant.



G.G.: Exact cum spuneam, fiinta noastrda creata — fiind chipul si
asemadnarea fiintei lui Dumnezeu “transpusa” in fiintialitate de creatie — are ca
fond persoana. Si persoana are ca fond de exprimare ritualul gestului. Persoana, in
sinea ei, este 0 exprimare gesticd; iar in exprimare fatd de altcineva este in
modalitate de cuvant. Trebuie facuta o distinctie, dar nu o despartire: in sine,
miscarea fiintiald e ritualicd, e de gest. Fatd de o alteritate, e exprimare prin cuvint, prin
care atentionezi si pe celdlalt in sensul gestului tdu. De aceea gestul e o exprimare in
sine, iar gestul care se exprimd si dincolo de sine e cuvintul. Intr-adevar Confucius,
desi a trait inainte de Hristos si In alt context religios, a avut aceastd intuitie a
importantei gestului cdci, asa cum zice Sfantul Vasile cel Mare, nici paganii nu
au fost lipsiti de razele Stantului Duh. Dar, subliniem, in sens crestin-ortodox
gestul este insusi fondul persoanei. Persoana si gestul sunt, intr-un anumit sens,
sinonime. Prin gest omul isi exprimd persoana si, mai mult, chiar se
“suprapersonalizeazi”, adicd gestul exprima plenitudinea fiintialitatii persoanei.
Prin cuvant se exprima doar “o parte”, pe cand prin gest integralitatea...

G.M.: Experienta religioasa a crestinismului, fie cd vorbim de cea biblics,
ascetica sau liturgicd, este plina de gesturi. De la mancarea din pomul
cunoasterii binelui si rdului si pana la gestul lui Iuda de a intinge cu Hristos in
blid, curba caderii omului a depins de proasta “gestiune” a gestului euharistic.
Ce ar Insemna, In acest context, trdirea gesticd a Liturghiei? Pentru cd actele
liturgice par a fi facute sa fie traite gestic... Ce ar insemna gestul preotului? Dar
al credinciosilor? Ce distinctie este intre ele?

G.G.: Nu putem vorbi de o diferentda intre gestul preotului si al
credinciosului... Pentru ca, chiar daca fiecare dintre acestia se afld in planul lui
specific, gestul lor ritualic este acelasi. Gestul nostru liturgic este tocmai aceasta
deschidere de diruire si primire. Daca nu e acest gest de ddruire si primire, nu se
produce ritualul. Pentru c4, in ritualul crestin, numai in mdsura in care ddruiesti
vei si primi. In misura in care credinciosul se deschide si se diruieste, face altar
dupd asemdnarea Altarului Bisericii, ritualul liturgic are loc si pe altarul lui.
Insusi Mantuitorul si Sfantul Duh liturghisesc pe acest altar si, in acelasi timp,
liturghisirea care se face prin preot se prelungeste in inima credinciosului. De
aceea rugdaciunea liturgica nu poate fi Inlocuita cu cea particulara. Numai In
Biserica, actualizandu-si propriul liturgic in acordaj cu liturgicul acesteia, omul
se roaga cu adevarat. Cdci, asa cum am mai spus, omul nu se roaga cu adevdrat
decat dacd se face altar si numai daca in el vine insusi Hristos cu Trupul si
Sangele sau euharistic. Sfantul Paisie cel Mare spune cd, atunci cand se ruga, nu
se ridica de la rugdciune pand nu venea Hristos in el, pana nu-L simtea... Deci



ajunsese deja la o stare liturgica foarte inalta. Noi, oamenii obignuiti, nu putem
avea aceasta trdire inaltd, In care sa se produca acest liturgic direct; dar noi avem
aceasta modalitate a Bisericii In care, numai prin liturgicul sacerdotal al
preotului, putem deveni si noi un fel de altare si pe altarul nostru sa se faca
liturgicul. Aceasta e adevarata rugdciune crestina... Dacd rugdciunea noastra nu
e una In care sa te faci altar, ea ramane neimplinitd; e doar un fel de
prerugaciune. S-ar putea scrie o intreagd carte in jurul acestei taine de a te face
altar pentru a te putea ruga, pentru a putea dobandi conditia de rugdiciune.

In mod obisnuit se considerd ci rugiciunea e un simplu dialog cu
Dumnezeu sau o simpla orientare catre El; este si aceasta, insa doar ca o tendinta
de rugdciune. Dar trairea si implinirea rugdciunii nu poate fi decat atunci cand te
faci altar. Mai mult, daca se face implinirea euharistica, comunul iconic.

G.M.: Acest gest ritual generalizat de care vorbiti poate deschide catre o
noud perspectiva cosmologicd, cdtre o iconizare a lumii. Stim cd, in general, se
vorbeste despre contemplarea ratiunilor divine din fapturi ca un pas cdtre unirea
misticd cu Dumnezeu. Care ar fi distinctiile intre a sesiza gestic lumea si a
contempla ratiunile ei?

G.G.: Domnul meu, si aici problema e foarte adanca, dar inca o data insist
asupra unui fapt: omul este supracreatie, asa cum am ardtat si in Pe urme
antropologice. Fata de naturd, omul nu are numai niste ratiuni divine, desi le are
si pe acelea, asa cum sta scris: “Dumnezeu a luat tarana din pamant...”. Deci
avem si noi, prin aceasta tdrand, toate ratiunile pe care Dumnezeu le-a pus in
natura creats; avem toati memoria creatiei. Insa menirea omului este de a intoarce
aceste ratiuni in raspuns fatd de Dumnezeu, de a le face dar pe un altar, altar pe care
sa se Intalneasca cu Dumnezeu. Deci omul are ca vocatie cosmica sa implineasca
o Liturghie, cum zice si Sfantul Maxim Marturisitorul. Dacd numai prin om Fiul
lui Dumnezeu, in taina Sa, isi implineste actul liturgic de creatie a lumii'?, tot
prin om, prin ritualul lui, se produce si ridicarea creatiei In Dumnezeu. Daca
Dumnezeu a facut cosmizarea lumii, adica a facut o lume asa de deschisa si de
larga sau — parabolic vorbind — dacd Dumnezeu a scris o Carte de creatie, care e
intregul Univers, atunci si omul trebuie sa scrie o carte...

G.M.: Deci nu numai sa citeascd in Cartea creatiei...

10 In sensul cd Fiul implineste actul de creatie a lumii ca dar catre Tatal, din perspectiva asumarii
iconice a chipului de Intrupare.



G.G.: Da, intocmai, ci el trebuie sa dea si un raspuns. Incat noi trebuie s&
ne prezentdm Inaintea lui Dumnezeu cu un dar. Traditia crestind, pe baza unui
text din Apocalipsi (21,14), spune ca fiecdruia i se va da o piatra pe care e scris un
nume, iar Intr-o iconografie mai veche se aratd cum ingerii si sfintii au ceva in
mana pe care 1l dau lui Dumnezeu. Deci dacd Dumnezeu ne da noua totul, chiar
Trupul si Sangele Sdu, atunci si noi trebuie sa-I dam ceva. Si in folclorul
romanesc se vorbeste de “Fat-Frumos cu Cartea in mana nascut”, Carte ce are
doar prima foaie scrisd; acolo e scrisul lui Dumnezeu. A doua foaie trebuie s-o
scrie omul. Cand mori si te Infatisezi inaintea lui Dumnezeu, ai in maini aceasta
carte pe baza cdreia vei fi “judecat” si, in acelasi timp, iti vei ardta acel chip de
raspuns fata de Creator... Taina omului se constituie si se dezvaluie nu doar in
citirea Cartii creatiei divine, ci si iIn scrierea In aceasta carte a rdspunsului
propriu, a acelui iconic de care vorbesc eu.

G.M.: Deci a icona lumea inseamnd a scrie aceasta Carte de raspuns
propriu...

G.G.: A icona lumea inseamna a da aceastd sacralitate de raspuns. Trebuie
insistat: dacd Dumnezeu ne-a dat Chipul Lui, care este Chipul sacru in sine, si
noi trebuie sa-1 dam chipul sacrului nostru. Imi este foarte dragé o parabola in
care se spune ca Fiul lui Dumnezeu Se prezintd inaintea Tatalui cu Cartea Vietii,
iar Tatal, deschizand Cartea Fiului, Se uita si 1i cad ochii iIn mod deosebit pe
chipul cel mai sacru al creatiei, care este chipul Maicii Domnului. Se spune ca,
datorita acestui chip sacru de creatie, Fiul zice catre Tatal: “Pdrinte, vor fi si unii
care Te vor iubi atat de mult, intocmai cum este iubirea Noastra!” Si iubirea este
chipul cel mai sacru. De aceea sfintii sunt chipuri iconice de creatie; daca noi
vorbim de un sacru strict Divin, putem vorbi si de un “divin” de creatie, de un
iconic de creatie. Datoritd acestui lucru este posibil acel comun iconic, in care
Divinul Se poate intrupa intr-un iconic de creatie, iar acesta se poate “imbrdca”
in haina iconicului Divin care este dincolo de toate formele de creatie. Taina
iconizarii este asa de mare... Dacd misticile antice si actualmente cele neopdgane
vorbesc de o spiritualizare, de o trecere, de un fel de “har supradimensional”, in
sens crestin Dumnezeu vorbeste de o Impéritie a Sa. Unii spun ci a dori starea
de Rai e pentru om un fel de culme a egoismului, cd a dori un fel de traire
(experienta existentiald) in distinctie de Dumnezeu e ceva totusi inferior. Starea
ultima n-ar trebui sa fie, de aceea, o personalizare, ci o depersonalizare!!; aceasta

11 Este mai ales cazul misticilor orientale, in care nu se poate concepe starea de eliberare (moksa,
nirvana, kaivalya etc.) ca o stare individualizatd, de alteritate fata de Absolut. De aceea, asa cum
aratd Parintele Ghelasie, aceste mistici percep insdsi starea de Rai ca pe una temporara si



ar fi si adevarata daruire: a te anihila ca individualitate, a te absorbi in Divin.
Dar, in sens crestin, adevarata ddruire nu e anihilarea de sine, pentru ca — daca
faci asta — ce dar 1i mai dai lui Dumnezeu? Adevarata daruire catre Dumnezeu e
sd dai un dar care si existe, nu unul care sd se piardd, in sensul renuntdrii la tine.
Adevdrata ddruire e sd ai darul, sd 1l pdstrezi si totusi sd-1 daruiesti integral. Nu sa-1
pierzi; pentru cd, In momentul in care l-ai anihilat, si-a pierdut insasi valoarea sa
de dar. Dar cand valoarea o ai, cand stii ca exista si ca o daruiesti total, atunci e
adevdrata daruire’>. Noi nu vorbim de o impersonalizare, ci de o
“suprapersonalizare” care este tocmai iconicul.

G.M.: Si o ultima intrebare, Preacuvioase Parinte: stim ca, la Cina din
Emaus, Hristos Se face nevazut in momentul frangerii painii. Inseamna aceasta
ca prezenta Lui euharistica o exclude pe cea fizica? Aceasta prezenta euharistica
este superioara prezentei Persoanei Fiului cu infé’gi§are, cu Chip omenesc intreg,
careia I te poti adresa gestic? Trupul euharistic este un Trup “fara Chip”, fara
Fata? Sau omul este creat ca sa aiba nevoie firesc de prezenta vazutd, accesibila
gestic, a unei Persoane divine?

G.G.: Domnul meu, in primul rand evenimentul la care va referiti este, sa
zicem asa, unul “istoric”, care precede actul de implinire a Fiului lui Dumnezeu
- inél’garea si Sederea de-a dreapta Tatalui. Dar El ne-a ldsat noud modalitatea
ddruirii euharistice in care va fi cu noi “pana la sfarsitul veacului”(Matei 28,20);
incat aceastd modalitate euharisticd nu este o inlocuire a lui Hristos, ci este tocmai usa
deschisd permanent prin care noi accedem la Hristos si, mai mult, prin Taina
Euharistiei — fard de care Hristos nu este Cel adevarat, ci doar unul pasager,

inferioard starii de eliberare. Totusi, trebuie spus ca intuitia Orientului despre natura
transindividuald a stdrii finale este corectd; numai cd Parintele Ghelasie afirma ca Revelatia
crestind a aritat ci aceastd situatie ontologicd transindividuald este o “suprapersonalizare”. In
subsidiar, este criticatd — cum spuneam si in alt loc — tendinta teologiei actuale de a identifica
persoana cu individul, cu ipostaza manifestd a umanului; ori, discursul Parintelui Ghelasie este
tocmai In directia afirmarii persoanei ca eveniment enstatic in primul rand.

12 Semnul a ceea ce Parintele numeste “suprapersonalizarea” omului este ca darul isi pastreaza
valoarea in vesnicie, chiar si-o sporeste prin insusi actul daruirii si primirii. El nu 1si pierde
alteritatea, ci si-o creste In acest flux continuu de daruire-primire. Acesta este si sensul ecteniei
liturgice: “Da-le lor cele ceresti In locul celor pamantesti, cele vesnice in locul celor vremelnice!”.
Prin ddruire, darul capatd valoare vesnicd si confera totodata valoare si identitate
(“suprapersonalitate”) vesnicd daruitorului. Darul raméane un etern spatiu al dialogului si
intalnirii pentru ca este, simultan si paradoxal, pdstrat de cel care ddruieste, In sensul cd 1i
garanteazd in aeternum identitatea ireductibild, dar si ddruit total, pentru ca daruitorul insusi
devine ofranda. In egald masurd daruirea “suprapersonalizeazd” daruitorul, promovéandu-i
ipseitatea (acea imago ipsi), dar il si converteste in ofrandd dupa chipul jertfei totale, hristice,
implinindu-1 ca imago Dei.



relativ (un avatar, n.m., G.M.), un Hristos care S-a unit cu creatia, dar apoi ii ia
inapoi ceea ce I-a dat — avem si o noua posibilitate. Hristos nu Se ascunde acum
in chipul Painii si al Vinului, ci ne da o alta posibilitate: daca El a venit si ni S-a
aratat, acum trebuie sa-I dam si noi chip; daca El ne-a dat Chipul Lui prin
Intrupare, S-a urcat la Tatil si ne-a lisat aseminarea Lui (adici prezenta
euharistica), acum trebuie ca noi sd ne impropriem Chipul Lui. Adevaratii sfinti,
cand se impartdsesc, vid cu adevarat Trupul si Sangele, 1l vad pe Hristos cu
adevdrat. Noi ne impdrtasim, dar faptul ca nu-L vedem arata ca n-am ajuns sa
didm chip in noi Trupului lui Hristos. Implinirea ultimd, ca prefigurare a
Eshatonului, este aceea in care si noi dam chip Trupului euharistic al lui Hristos, pe care
1l primim in Impdrtdsanie. Fiecare ne impéartdsim in parte, iar daca Hristos ne-a dat
Chipul Sau, acum si noi trebuie sa-I dam chipul nostru. De aceea El ne da Trupul
“tara Chip”, ca noi sa-I dam chipul®. E o taind foarte mare... Si eu, ca preot, ma
infricosez gandindu-ma: “Doamne, Tu imi dai Chipul Tau, dar eu ce chip Iti
dau?” Menirea noastrd este de a da chip lui Hristos In noi (vezi si discursul
paulin In acest sens), ca sa nu fie un gol, o nevrednicie!*. Noi insd, In majoritatea
cazurilor, ne impdrtasim cu nevrednicie, dar ne impartdsim din darul si din mila
lui Dumnezeu, pentru ca Mantuitorul ni Se da gratuit; o impartasire cu vrednicie
inseamnd a da chip acestui Trup hristic, chipul acela adevdrat care e menit
fiecaruia dintre noi de catre Dumnezeu. Noi ne smerim In nevrednicia noastra,
pentru ca Dumnezeu sd “compenseze” aceasta nevrednicie cu darul Sau. El ni Se
da si peste nevrednicia noastra...

G.M.: In acest sens, in Eshaton va fi o intalnire fati citre fats, adici a
Chipului pe care ni L-a dat Hristos si a celui pe care noi I I-am dat?

G.G.: Da, impartasirea va fi atunci fata catre fatd, va fi vesnica...

13 Trupul si Sdngele euharistice pe care le primim la Impartasire sunt ca o “materie prima”, ca o
plamada a configuratiei fiintei noastre eshatologice. Sfintele Daruri gdsesc in noi pecetea
Arhechipului hristic pe care L-am primit la zdmislire si L-am innoit la Botez si care teoformeaza
in chip de rdspuns propriu firea noastra prin aluatul Painii si al Vinului. De aceea se mai poate
spune cd conditia noastrd euharistica o pregateste pe cea eshatologicd. Am putea, din nou,
asemdna acest parcurs gradual crescator al fiintei umane de care vorbeste Parintele Ghelasie In
termeni liturgici, conditie iconicd (constitutie orantd) — conditie euharisticdi - conditie
eshatologica, cu gradientul ontologic maximian, existenta simpla (fo einai) — existenta buna (fo eu
einai) — existenta vesnica (to aei einai) (cf. Ambigua 157, trad. cit,, p. 332). Dacd, la Maxim,
inaintarea de-a lungul acestui traseu se face prin exercitiul vointei care avanseaza de la putere
(potenta), prin lucrare, la odihnd, pentru Parintele Ghelasie gradientul se implineste si se exprima
gestic: gest de recunoastere — gest de raspuns — intalnirea/odihna in apofatismul gestului.

14 Tn acest context, pacatul echivaleazi cu o desfigurare a Chipului lui Hristos, cu o palma dati
Acestuia peste obraz.



G.M.: §i “mai adevaratd”, cum spune o cantare din Canonul Invierii...

G.G.: Intocmai, aceasta Tnseamna “mai adevaratd”, cand va fi fata catre
fata, chip cdtre chip, dar tot prin modalitatea euharisticd, trditd acum in deplina
ardtare a chipului, atat al lui Dumnezeu cat si al meu, realizandu-se acel iconic de
intalnire.

G.M.: Ma gandeam la ceea ce scriati undeva, in Dictionarul de isihasm,
despre faptul ca prin repetarea gestului se produce deschiderea Usii de Taina si
intrarea in cele de taina...

G.G.: Gestul, cum spuneam inainte, ne rememoreaza chipul iconic care
este tocmai aceasta punere fatd in fata. $i, in masura in care apoi trdim acest gest,
starea fatd In fatd Incepe sd ia si chip si, luand chip, ajunge la fmplinire, la
adevarata intalnire. Acum noi stam fata in fata cu Dumnezeu - si asta se face din
darul Lui — dar nu este incd implinirea dialogului fata catre fatd, nu este inca
vederea totala, directa. Cand va fi si aceasta vedere directda, atunci va fi
implinirea.

G.M.: Va multumesc, Preacuvioase Parinte, pentru amabilitatea de a-mi fi
acordat acest interviu.

Sfanta Mdndstire Frasinei, 14 Aprilie 1999.

(interviurile de fatd au vazut lumina tiparului in
,Avva Ghelasie, iconarul iubirii dumnezeiesti”,
Editura Platytera, Bucuresti, col. Isthasm, 2004)
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